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どが調べられた。その結果、親友の人数は 4.43 人、仲の良い友達は 17.6
人、知り合い程度の友達は 50.94 人であった。この総数のうち、異性比率

























































































調査は 2019 年７月下旬の教養必修科目の第 14 回目または第 15 回目の授
業中に実施された。この必修科目は春学期の初年次教育を担う科目であり、



































































実施の許可を得た（第 19 － 20 号）。教養共通の必修科目の受講生全員を対
象とした調査であるが、質問紙の表紙冒頭に、調査意図を説明し、回答の匿


































ところ、「フィット感」は 0.92、「交友満足」は 0.89、「学業満足」は 0.87、「不
安」は 0.78 であった。全ての下位尺度の内的整合性が高いと判断し、これ
らを尺度として用いることとした。それぞれの平均値（標準偏差）は、「フィッ
ト感」4.92（0.94）、交友満足 4.93（1.01）、学業満足 5.09（1.06）、不安 4.23
（1.24）であった。












回答者の 19.63％（185 人 / 942 人）であった。一方、回答者の 12.63％（119





































































異性の同級生の人数の平均値は 1.49 人（2.26）であった。10 人全員記
入した回答者は全体の 2.34％（22 名 / 942 名）であり、全く異性の同級生
がいない回答者の割合は、過半数を超える 53.50％（504 人 / 942 人）であっ
た。性別による差はなく、男性の異性友人数は1.62（2.46）、女性は1.40（20.9）
であった。































同性 5.14 3.32 4.76 3.70 5.47 2.97 3.16** 0.21
異性 1.49 2.26 1.62 2.46 1.40 2.09 1.49
同性友人の内訳
親密な同性友人 3.02 2.94 3.06 3.30 3.00 2.62 0.30
大学のみの関係友人 2.13 2.53 1.72 2.39 2.47 2.59 4.56*** 0.30




















=0.04, p<0.05, 95% CI［ 0.00, 0.06］）と同性の親密な友人数（β =0.02, 
p<0.05, 95% CI［ 0.00, 0.05］）の標準偏回帰係数が有意であり、調整済み
決定係数（R2）は 0.02 であった。
次に「交友満足」に関しては、同性の親密な友人数（β =0.12, p<0.001, 
95% CI［ 0.09, 0.14］）の標準偏回帰係数のみを用いた回帰式が有意であった。
決定係数は 0.12 であった。
「学業満足」では、性別（β =0.23, p<0.001, 95% CI［ 0.09, 0.36］）、同
性の親密な友人数（β =0.05, p<0.001, 95% CI［ 0.02, 0.07］）、同性の大学










フィット感 交友満足 学業満足 不安
β β β β
独立変数
　性別 0.23***
　同性：親密な友人数 0.02* 0.12*** 0.05***
　同性：大学のみの関係友人 0.04*
　異性の友人総数 0.04*





















































































で 5.14 人、異性に関しては 1.49 人であった。本研究では、一つの大学で
の調査結果であるので、結果の一般化には限界があるが、辻（2016）の結
果と比較しながら考察を進めることにしたい。辻（2016）では親友と仲の
良い友人の合計が 20 名を超え、その同じ大学比率の 33% を加味すると、6
名程度であるが、本研究では約 3 名であった。ただし、本研究は新入生を
対象としており、同じ学科に所属する同級生といういう限定があるため、大
幅な減少でない可能性がある。近年、“ イツメン ” と呼びあうような親密度
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